
entretien avec Romeo Castellucci

Comment est né le projet Hey girl ! ?

Romeo Castellucci : L’idée du titre est antérieure au projet. Elle m’est venue un jour où, assis dans ma voiture, je me
suis arrêté à un feu rouge. J’ai vu sur le trottoir un groupe de jeunes filles attendre pour traverser. Ce fut un déclic,
comme une lueur, et le titre du spectacle est arrivé très simplement. Je n’ai eu qu’à suivre cette indication dans le
travail qui s’est organisé à partir de là. Un travail nouveau pour moi puisque pour la première fois, je n’avais pas
de projet pré-établi. J’avais un titre… c’était tout.

Ce titre peut être interprété de multiples façons : un cri d’admiration, un appel à la rencontre… Pour vous, qu’en est-il?

C’est absolument les deux, avec une part de vulgarité assumée. Mais ce “Hey” peut être aussi une sorte d’équivalent
du mot “Ave” dans la formulation “Ave Maria”. Toutes les interprétations, de la plus sombre à la plus lumineuse, de
la plus noire à la plus heureuse, sont possibles. Ce qui est le plus constant sur le plateau, c’est la polarité des êtres,
des sensations et des objets. Certains symboles sont envisagés de plusieurs points de vue différents, positifs ou négatifs,
ce qui permet de se libérer d’une symbolique, d’une mythologie, univoque, lourde et devenue sans intérêt. Il faut
traverser les symboles, les percer de part en part pour obtenir cet anéantissement.

C’est ce qui justifie la présence d’une épée dans les mains de l’héroïne ?

Oui mais c’est une épée qui brûle les mains de la femme qui l’utilise. L’épée permet donc de vaincre l’ennemi, mais
elle se retourne aussi contre son utilisatrice. Cette ambiguïté, née de la polarisation, est au centre de mon travail.

Dans ce spectacle, comme dans les épisodes de la Tragedia Endogonidia, les objets, les accessoires présents et utilisés
par les actrices peuvent-ils donner lieu à des interprétations multiples ?

Le théâtre doit offrir à chaque spectateur la possibilité de rêver, d’imaginer et de fantasmer à partir de ce qui est
présent sur le plateau. Le spectateur doit composer son propre spectacle, c’est sa responsabilité entière. Il ne faut
pas la lui retirer. C’est la constellation de tous ces rêves, de tous ces fantasmes qui fait la force du théâtre. Dans l’époque
actuelle, nous devons repartir de ce rôle du spectateur pour reconstruire politiquement le théâtre. Tout au long de
la journée, nous sommes des spectateurs souvent impuissants alors qu’au théâtre, le spectateur est actif et responsable.
Je ne suis pas pédagogue, mais je dois redéfinir ce qu’est le regard au théâtre. Ce n’est pas un regard de voyeur
mais un regard qui traverse tout le corps. Un regard qui peut toucher, bouleverser.

Une fois le titre trouvé, comment avez-vous procédé ?

J’ai demandé à une actrice de travailler avec moi à partir d’exercices que je lui ai proposés. Je me suis aussi servi
de ses propositions, et les répétitions ont duré deux mois, ce qui est exceptionnel pour moi puisque je préfère des
répétitions très concentrées. Il ne reste d’ailleurs qu’une infime partie de ce travail dans le résultat final qui est présenté
au public parce qu’il a fallu trouver une structure capable de soutenir le regard et de toucher le spectateur. Kafka
disait qu’après un incendie, on voyait la structure de la maison brûlée et c’est en ce sens que j’emploie le mot structure.
Il faut trouver l’élégance de cette structure, sa dynamique, faite de plein et de vide, et le rythme qui l’impulse, fait
d’accélérations et de ralentissements. Au final, il y a une forme que l’on peut appeler le corps du spectacle, celui
qui doit embrasser le corps des spectateurs.

Mais dans le spectacle que vous présentez, il y a deux actrices ?

Oui, la seconde actrice est arrivée plus tard dans le processus de création. Je voulais qu’il y ait une sorte de double
du personnage principal, une sorte d’alter ego amplifié. Il s’agit du même personnage, mais il se multiplie, se 
fragmente, c’est le résultat d’une dynamique de croissance. Ces deux actrices incarnent plusieurs personnages
appartenant tous à la mythologie de la femme ou de la jeune fille : Jeanne d’Arc, Juliette, Ophélie, Iphigénie, la
Vierge Marie…

Lorsque vous parlez d’ambiguïté des personnages et des objets présents sur le plateau, ne pensez-vous pas qu’il y
ait aussi une ambiguïté sur ce que raconte ce spectacle ? Est-ce la journée d’une femme de son réveil à son coucher
où un voyage dans l’univers de la féminité, vue par un homme ?

Les deux sont intimement liés, comme les deux faces d’une même réalité qu’on verrait à travers un objet transparent.
La banalité du quotidien trouve une certaine grandeur sur le plateau du théâtre. Il faut la penser à travers une
forme paradoxale de la mythologie qui pourrait être : “le rien”, “le vide”, “la solitude”.

Vous retrouvez-vous dans cette femme que vous mettez en scène ?

Oui car le spectacle n’est pas sexiste. Je me sens comme Flaubert qui disait “Madame Bovary, c’est moi”. Ce n’est
pas un spectacle parlant d’une femme aux autres femmes.

 



On reconnaît des images de femmes combattantes, de femmes séductrices, de femmes esclaves… mais y a-t-il une
image de la femme amoureuse ?

Elle est présente par les extraits de Roméo et Juliette de Shakespeare qui défilent sur des écrans. Ces textes sont en
décalage avec ce qui se passe sur scène, mais ils dégagent une force incroyable. Ils témoignent de la distance qui
existe entre le langage et l’expérience vécue. Le langage est vécu comme une forme possible de “l’ordure” puisque
Shakespeare lui-même, dans son texte, critique radicalement le langage, la politique du langage. Juliette, en parlant
du pouvoir de la parole, dit clairement que le langage, et les mots qui le composent, empêchent la vie et l’amour ;
les mots sont des projectiles dangereux qui percent la tête à grande vitesse. Elle dit à Roméo “c’est ton nom qui est
mon ennemi, pas ton corps”. L’amour est donc présent dans le spectacle, c’est même le noyau central, mais sous la
forme du manque d’amour qui entraîne une grande solitude.

Quel statut donnez-vous au texte dans votre travail en général ?

C’est un des éléments indispensables à la représentation, mais il ne faut jamais oublier que le texte, qu’il soit de
Molière ou de Shakespeare, était lié à une représentation sur la scène, à une écriture de la scène. Aujourd’hui, il ne
reste que les mots sur le papier qui ne peuvent pas être la mémoire complète de ce qu’était la représentation. Il y a
une déformation, un manque que l’on ne doit jamais oublier. Avec ces textes, il y avait des choses à voir et pas 
seulement des mots à entendre.

Vos spectacles ne sont-ils pas des appels à venir rencontrer des inconnus qui nous deviennent familiers et qui nous
soumettent des énigmes, sans apporter forcément de réponses ?

Oui mais parfois la rencontre peut ne pas se faire… Je travaille cependant volontairement sur des images universel-
les et radicalement simples qui appartiennent à tout le monde mais qui sont aussi des images à pervertir, à détourner.
Les objets peuvent avoir une valeur qu’ils n’ont pas dans la vie, ce qui peut être perturbant. Comme disait Antonin
Artaud, il faut “brûler les questions”, et j’ajouterai qu’il ne faut pas apporter de réponses parce qu’il n’y a pas de
réponses possibles. Ce n’est pas, pour moi, le rôle du théâtre.

Après Hey girl !, envisagez-vous un Hey boy ! ?

En créant Hey girl !, je cherchais un théâtre plus intime après l’expérience de l’énorme machine infernale que fût la
Tragedia Endogonidia. À l’avenir, j’aimerai faire un Hey boy ! comme dans un tableau de la Renaissance, de Piero
de la Francesca par exemple, où il y a deux portraits côte à côte, celui de la femme et celui de l’homme.

Votre compagnie s’appelle Socìetas Raffaello Sanzio. Qu’y a-t-il de “raphaélesque” dans Hey girl ! ?

La même chose que dans les autres… Raphaël était tourmenté dans ses tableaux par la perfection de la forme, des
lumières, des volumes, des équilibres et en même temps, il avait le sentiment du doute et la perception de l’abîme.
Cette ambivalence explique que nous l’ayons choisi comme figure tutélaire de notre travail.
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