
entretien avec Krzysztof Warlikowski

Pourquoi mettre en scène en 2007 en Pologne une pièce écrite et liée aux États-Unis des années quatre-vingt ?

Krzysztof Warlikowski : Ce sont les mêmes raisons que pour Kroum, pièce israélienne plutôt ancienne elle aussi :
parce que je pense qu’Angels in America résonne toujours aujourd’hui. Le sida est toujours présent et la pensée poli-
tique reaganienne toujours là, bien présente en Europe, même si le président Reagan est mort. Il y a quelques
années j’ai mis en scène Purifiés de Sarah Kane qui est un cri très radical, très poétique, une vision hors contexte his-
torique, dans un temps très imprécis, dont je pense qu’il y a un écho dans la pièce de Tony Kushner, même si elle
est inscrite dans une société précise, à un moment donné. Les sujets sont communs, même si le cri de Kane est vrai-
ment individuel alors que celui de Kushner est plus collectif.

La pièce est un diptyque. Avez-vous le sentiment qu’il y a deux pièces différentes où une seule en deux parties ?

Je crois avoir mis en scène une pièce qui doit permettre d’établir un dialogue avec le public polonais. Un dialogue
dont le noyau central concerne la faute et le pardon. Je ne fais donc pas de différence entre les deux pièces. Je 
cherche seulement le moyen d’inscrire ses sujets dans l’univers du public polonais car ce sont des sujets dont le
théâtre n’a jamais parlé ici. Des thèmes étrangers qui n’ont jamais été traités. Il y a un théâtre “gay” ou parlant de
thèmes “gay” en Pologne, mais réservé à de petites salles et créé par des troupes indépendantes. Avec Angels in
America c’est différent, puisque c’est un théâtre institutionnel, officiel et reconnu qui prend en charge la production
de la pièce et qui parle à un public plus vaste. La première pièce me permet de faire entrer le public dans un univers
homosexuel, pour qu’il puisse ensuite écouter et comprendre le drame individuel des personnages, puis le drame
universel et apocalyptique attaché à l’histoire racontée par Tony Kushner. On pourrait presque dire que la première
partie est un constat d’échec de la religion et de la famille comme cadres rassurants pour les individus. La seconde,
d’une façon perverse, analyse les résultats de ce constat sur la vie personnelle des héros de la pièce avant d’arriver
au rituel de la mort puis au ciel, qui pourrait apparaître comme le seul lieu possible de résolution des problèmes.
Cette pièce est un scénario bien écrit, bien construit et bien dialogué. Le parcours des personnages est très dessiné,
alors que d’autres moments échappent à cette construction, tel le monologue du dirigeant communiste qui parle
de choses plus générales, mais que nous avons connues nous, citoyens d’un ex-pays communiste.

La pièce n’est-elle qu’un discours sur l’homosexualité ?

Plus que sur l’homosexualité, qui est très présente, c’est une pièce sur une société où les marginaux seraient vus 
différemment. J’avais déjà abordé le thème de la marginalité dans Purifiés, mais les marginaux étaient vus quelque
part hors des lois sociales, un peu en cachette, un peu monstrueux, un peu pervertis. Avec Angels in America ils sont
au centre de la société capitaliste, et ils parlent de leur désir d’intégration, de leurs droits, du respect qu’ils 
réclament. La Pologne est devenue capitaliste et a accepté les lois européennes mais au quotidien, il y a une grande
différence entre la loi et son application. Très étrangement les homosexuels étaient mieux protégés dans le système
communiste, que dans les sociétés occidentales libérales de la même époque. Mais le retour du catholicisme comme
force politique a rendu les choses plus difficiles pour les homosexuels. Il y avait une tolérance évidente qui n’existe
plus, même si les lois sont officiellement plus libérales. J’ai le sentiment que de nos jours nous faisons des pas en arrière.

Ce poids du religieux vous semble très présent dans la pièce ?

Oui bien sûr. La religion et le lien au religieux sont très présents surtout dans la seconde partie de la pièce. La scène
où un mormon pratiquant, facilement transposable en catholique pratiquant, annonce à sa mère qu’il est homo-
sexuel est sans doute la plus troublante pour le public et en ce sens devient une scène très politique. Le coming-out
est un vrai problème en Pologne pour des milliers de jeunes polonais ainsi que pour les “officiels”. Le monologue
inaugural du rabbin, dans lequel il parle de la famille comme base de la société qui s’effondre est très proche de
ce que nous entendons ici de la part des responsables religieux.

Vous pensez que la société polonaise est actuellement proche d’un certain reaganisme ?

Très certainement, depuis que nous sommes devenus capitalistes. Nous ne sommes pas étrangers à la sauvagerie
d’une Amérique où certains, parmi les plus riches, arrivent au pouvoir pour dire n’importe quoi, en particulier que
sans religion nous allons vers l’apocalypse.

La pièce ne permet-elle pas justement de passer de l’intime au politique ?

La pièce commence par une sorte d’analyse d’une société troublée par l’apparition de la maladie et de la mort à
travers l’épidémie du sida. Mais elle bascule très vite dans un regard plus personnel sur les aventures des personnages
en crise avec eux-mêmes. Ils remettent en cause ce que la religion leur a appris, ils se posent des questions sur le
devenir de la vie politique. La vision est plus introspective que sociale et politique, même si les deux se mélangent.
Le but de mon travail, et c’était déjà vrai pour Kroum, est de parler de l’acceptation de soi tel qu’on est. Il faut, avec
une certaine tendresse, aborder ces problèmes de reconnaissance de soi. Il faut refuser la peur et le mensonge.

 



Lorsque Tony Kushner parle de la vie de couple, il s’agit tant des homosexuels que des hétérosexuels ?

Il en parle surtout en les mettant sur un pied d’égalité ce qui est surprenant et qui provoque un choc. D’autant que
les deux couples ont des problèmes violents, sida pour l’un, mensonge du mari pour l’autre. La progression drama-
tique amène jusqu’au dévoilement du mensonge qui détruit le couple hétérosexuel. Parallèlement, le couple homo-
sexuel s’effondre aussi. Il y a donc une suite de situations qui paraissent sans issue. Les problèmes que doivent
affronter les nouvelles générations polonaises, et pas seulement polonaises, sont au centre de ce spectacle : religion,
famille, choix sexuel. 

Le poids de la famille est encore important en Pologne ?

Très bizarrement, il pourrait sembler que la famille soit un pouvoir de pression mais je me demande si ce n’est pas
dans la tête des individus plus que dans la réalité. Il faut faire la différence entre Varsovie et le reste de la Pologne
bien sûr, car dans la capitale il y a beaucoup plus de célibataires et le problème du couple et du mariage se pose
différemment. Mais il est certain que Angels in America pose la question du couple à un endroit très dérangeant
pour notre société polonaise.

Comment avez-vous traité le problème de l’ange, des anges qui sont au centre de la pièce ?

Tony Kushner n’est pas allé très loin dans son analyse du “Ciel”, du divin. L’ange est présenté ici comme une créa-
ture déchue, comme chaque individu sur terre. On pourrait alors traiter cela par le grotesque ce qui ne me convient
pas du tout. J’ai choisi de mettre en scène une femme, mais très hermaphrodite, d’une telle beauté qu’elle en est pres-
que inhumaine. J’ai construit le personnage autour d’une des phrases que lui fait dire Kushner : “nous on est fait
pour aimer”, compris aussi dans le sens d’une copulation éternelle et universelle. Il me semble que l’ange en faisant
passer l’homme vers la mort lui rend la vie. Mais je n’ai pas de certitude absolue concernant cette analyse.

Tony Kushner donne l’autorisation de couper dans sa pièce. Avez-vous utilisé cette permission ?

J’ai voulu garder l’essentiel du texte en éliminant ce qui me paraissait digressif, ce qui nous éloignait du parcours
des personnages, qui pouvait nous égarer. Je suis terriblement fidèle aux axes essentiels de la pièce, je ne trahis
pas, je concentre. Il n’y a que l’épilogue que j’ai vraiment modifié, y ajoutant quatre lignes.

La forme dramaturgique de la pièce s’inscrit souvent dans un très grand réalisme. L’avez-vous conservé ?

Mon travail consiste toujours à privilégier le texte plus que les situations en m’appuyant sur la présence des acteurs
et de leur corps. J’essaie toujours de trouver les moyens que le théâtre nous offre pour éviter le réalisme tout en faisant
comprendre les enjeux des situations. Il y a des images dont la violence est plus grande que la pratique effective
de celle-ci. C’est la force du théâtre. Deux hommes qui sont à la recherche de l’amour, de celui qui partagera leur
vie, peuvent le dire devant des micros au théâtre, ils ne sont pas obligés de se retrouver dans le même lit. Il faut faire
entendre ce qui se passe dans leur tête, la force de leur désir. Souvent il m’arrive aussi de confronter deux scènes
séparées en les mettant en scène en même temps sur le plateau pour que l’on comprenne bien le parallélisme des
enjeux. La confrontation peut être plus forte si il y a simultanéité.

Propos recueillis par Jean-François Perrier en février 2007


